















时间：二 OO 九年四月二十六日 
地点：厦门大学人文学院 320 会议室 
  
  
主持人郭翠君：非常高兴参加这个论坛。首先，对戏剧研究网成立五周年
表示祝贺，也带来《戏剧文学》杂志社的祝贺。确实，这几年学术的声音很
弱，戏剧的声音可能就更弱。那么，现在有这样一个平台，给大家交流的空
间，确实是一件非常有价值、非常功德无量的事。昨天开会的时候，周宁老师
介绍了几位为戏剧研究网付出很多心血的老师，以及这个网站的创办人和学校
对网站的支持。在此，对为这个网站付出心血的老师表示我的敬意。这是一。
另外，我想在开会之前，借这个机会，说几句我自己想说的话。前不久，我去
了南大，有些学者说感谢我给许多学者提供了机会。不能这么说。这些年，至
少我在这个杂志社的这些年，我认为不是作者们要感谢我，而是我要感谢这么
多在座和不在座的学者，是你们给了我这么多学术和思想上的滋养。希望各位
继续支持《戏剧文学》杂志社。这是我借这个机会想说的话。下面请赵老师来
主持这个开放式论坛，顺带说一句，我很欣赏“开放式论坛”这个名字。 
主持人赵春宁：很荣幸和郭老师一起主持这个会议。我想，不论从资历还
是从学力上来说，我都没有资格来主持。我是作为主办方来主持这个会议的。
这次我们采用开放式论坛这一形式，与之前我们所参加的会议有些不同。我们
称之为“开放式论坛”，而不是分组讨论。通常分组讨论，我们会将准备好的
论文在会上宣读，然后交流。这次这个开放式论坛，有一个主题，是二十世纪
戏剧研究方法的探讨。这里，我们可以听到大家的声音，特别是那些比较新颖
的、比较尖锐的一些青年才俊的一些声音。我们是希望听到不同的声音，也希
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望听到一些非常精彩的辩论。昨天下午我们在会上听到邹元江老师和吕效平、
陆炜、施旭升三位老师之间的精彩辩论，我想这达到了我们这次会议的目的。
希望今天的论坛也能像昨天下午那样非常地精彩，让我们非常地振奋。邹老
师，昨天下午您还未把自己的观点陈述完，今天是否由您开始呢？ 
邹元江：昨天下午，有一些话遗漏，没有完全讲清楚，现在再说出来和大
家交流。我想先说一下，每次我说话，我都有一个担心。这个刘祯老师知道。
我这个人的脾气，和吕效平有些相似，就是说着说着就忘乎所以了。一开始还
好，说着说着就忘乎所以了。但是呢，这个不代表我是一个很凶恶的人，一个
没礼貌的人。我说这个，是怕让大家产生误会。很多老师熟悉我，知道我就是
这样，其实是个正常人。我尽量控制我的情绪。昨天施老师说我这个是一个逻
辑上的错误，将事物看成是固定的。他的意思好像是他们是有变化的。这个问
题，我 07 年在北京的时候和他争论过。我觉得董健没什么变化。董健从头至尾
就是他的启蒙，他的书为证。最近他将书修订了一下，但基本观点没变。他对
百年戏剧的看法没变。他认为戏剧的功能就是疗救老百姓，就是鲁迅的话，就
是启蒙。我们缺少启蒙，当代戏剧缺少启蒙，所以戏剧不好。我不认同对董健
先生的维护。再一个就是效平兄昨天提的关于有无终极定论的这个问题。我认
为有些问题我们可以看清楚。我昨天讲得非常清楚，这不是我个人的一个看
法，而是世界的一个公论。在物质层面，在制度层面，在一般的文明层面，都
是可以公约的，甚至可以借鉴吸收的。但是惟独在精神层面，在文化价值核心
层面，是不能公约的，甚至是不具翻译性的。这个是西方伽达默尔哲学的最重
要的代表，它的一个基本看法。这个基本看法，是有道理的。我们稍微想一
下，中国最核心的一些概念，是无法翻译的。例如“道”，《道德经》在西方
有二十多种译本，惟独这个“道”是无法翻译的。要不就写成拼音“Tao”，
要不就直接用中文“道”。为什么？这个字在中国也是很难说清的。台湾学者
将这个字梳理出二十多种含义，更何况完全不了解中国文化的西方人？！这里
我讲一个基本事实。有一个台湾的学者到德国学习了十年。我们说一个异族文
化的人到德国学习十年，时间上是比较长的，应该说已经进入了用德语思考德
国文化的一个境界。这个学者回来后在武大作了一个报告，他说中国关于德国
哲学家的理解，比如说康德、黑格尔，贺麟先生他们这一代人用了极大的努
力，做出了划时代的贡献。但是实事求是地讲，贺麟先生他们翻译的康德或黑
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格尔的书 70%都是错的。为什么？因为他们都是按照字典来翻译，但字典根本
无法解释。就像“道”无法用外语来翻译。譬如说，最近我们哲学界有一个关
于“是”（being）讨论。海德格尔告诉我们没有理解“being”就无法理解西方
哲学。在我们中国，“是”就是“是”，是判断词。但在西方，“是”从来都
不是“是”，“是”是存在。我写过一篇文章，叫《“谁”“是”“梅兰
芳”》。我说这些是想强调，我们一定要注意，我们一般的东西之间的交流，
在价值层面，在精神层面，在最核心的领域具有不可通约性。尤其是艺术，戏
剧艺术尤其不可通约。美国有一个了不起的评论家，叫斯达克·扬，他比我们
明白。当年梅兰芳到美国演出，齐如山等人都认为应迎合美国人的欣赏习惯。
但是扬说千万不可，日本的能剧就是败在这里。本来是什么样就什么样。我们
要有自己的民族自信心、自尊心，对自己的艺术要有信念。我们现在之所以请
查明哲等人来导戏曲，就是对戏曲没有信心，对自己民族的艺术没有信心。
《赵氏孤儿》用越剧来演，赵志刚主演。越剧根本不能用来表演这样的题材，
王晓鹰导演借鉴话剧的手法来导演戏曲，根本不行。之所以失败，是因为我们
根本不了解自己艺术的特性，不了解中西戏剧之间的区别。昨天还有一个想
法，记不清谁说的，说我们要戏曲现代化。这是张庚在特殊年代说的。我当时
的主旨也是这个。张庚走上戏曲领导者的位置，是有其特定原因的。张庚写这
样一篇文章，是出于抗战的原因。现代化是为了拉拢老百姓。他的现代化是以
宣传为目的的，是为了宣传抗战。现在我们讨论这个问题，要撇开这些，他的
出发点不是艺术，是宣传，这一点我们要认清。我考虑的是，话剧百年在艺术
上的历程。都像董健先生这样将艺术归于政治问题，归于启蒙问题，所以现在
我们没有了艺术的感觉，所以没有好戏。这些政治的、启蒙的目的都是附著
的，关键是艺术。我们要强调的是艺术，是审美。 
厉震林：我昨天讲到戏曲现代化、话剧民族化的问题。我经常听到一句
话，人们问中国有戏剧评论吗？这是我们的悲哀。我一直主张，文化是闲出来
的，艺术是乱出来的。特别是上海，水清则无鱼，上海就是个好例子。现在我
觉得，像学术方面，我们戏剧界很少出大家，就是因为现在做学术太功利，没
能十年、甚至二十年做一个课题。第二点的话，就是有关细节建构的问题。我
们有些老师没去过法国，就写法国戏剧史；没研究好地方史，就写中国史。这
怎么可能？！我们上次开一个有关电影的会，闹过一个笑话，当时有侯孝贤还
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有很多评论者在场。人们都认为说侯孝贤深受安德烈·巴赞的影响，但侯孝贤
在这个会议之前连巴赞是谁都不知道。他自己说，他之所以拍长镜头，是因为
没钱。我们戏剧研究界也有这样的问题，很多人不看戏，就在那边谈戏。这些
笑话很值得我们深思。 
何辉斌：我想讨论昨天有关变与不变的问题。没有绝对的变，也没有绝对
的不变。邹老师讲到，西方人学中国都成功，中国人学西方都是失败的。这句
话我还是比较认同的。西方人学中国，他们坚持自己的主体性，因此成功了；
中国人学西方失败，是因为放弃了自己的主体性。我认为变肯定要变，但要坚
持自己的主体性。邹老师讲不可通约，我不认同。中国人见到维纳斯，还是认
为美；西方人见到西施，还是会认为美。这说明艺术可以通约。但这和科学上
所谓通约不同。但很多人在看待这个问题时，总是以西方为立场，去迎合西方
的原则，这是不对的。我们不该放弃自己的主体性。就梅兰芳出访美国这件
事，我认为适当的调整还是有必要的。再谈一谈思想和内容的关系。完全讲
美，肯定是不行的。唯美主义在历史上从来没成为过主流。像钱锺书先生讲过
的，水果吃起来还得有营养，不能光美。思想与内容还是需要的，正确的态度
可能是中和。 
元鹏飞：我认为正确的研究方法是有多少材料说多少话。例如，我认为古
剧没有“角色”。原来不是角色，是杂剧色。王国维没说对，就是没有从原始
材料出发。做研究要回到材料本身。 
车文明：做戏曲文物研究是戏剧研究很小的一方面。过去我们很少关注，
到了建国以后，关注多了些。至于方法不太好讲，如田野调查、文化人类学这
些，大家都在用。在戏曲研究这个是一个新的研究领域。经过几代人共同努
力，现在大家认可了，这是一个研究领域，很重要的一个领域。从考古学来
讲，在戏曲领域，文物考古、田野调查这些还是非常重要的。还有就是史学
观、历史观的问题。譬如什么东西值得被保存下来，过去老百姓的那些事情没
被关注。现在社会史兴起，人们开始关注日常社会史。这很重要。邹兄讲，哲
学这个东西不可翻译。我认为，相对而言，可通；绝对而言，不可通。要不然
我们没法交流。有一些普世价值，例如民主、自由、博爱这些还是普世的。比
方说中国的中庸，还是普世的，至于西方人不接受，那就不接受，但这个东西
我认为还是普世的。还有一些概念界定清楚之后，可能就没有争论了。董健先
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生要是写清楚，中国现代戏剧史就是写话剧了，那就没问题了。要是我们说清
楚戏剧演出史、活动史，要是傅谨先生说清楚，可能与董健先生也就没有争论
了。至于戏曲现代化这个问题，要是换一个说法，叫变革、改革，可能好些。
变化发展是绝对的，静止是相对的。环境对戏剧发展很有影响。例如梆子腔是
在空旷的地方唱的，嗓子肯定要大；昆曲在客厅演出，声音一大，满房的灰掉
下来，这肯定不行，只能水磨腔。 
郭翠君：刚才几位老师都谈得挺好。刚才几位老师都谈到一点，研究要重
视文本，这里有一个研究方法、思维习惯和学术态度问题。这些年，有好多西
方过来的理论概念，有好多研究者将这些与文本对接，也不管这些戏有没有
看。不论什么文本，不管是否适合，就直接拿西方的一些理论方法来套。这个
有没有效，可能短时有效，但不是一个好的学术态度。戏曲现代化有当时的一
个语境。 
刘祯：戏曲研究进入二十世纪，尤其进入当代以来，我们研究的思路受到
了外国戏剧的影响，非常显著。用外国戏剧来解释、研究戏曲，是一个时尚。
甚至于有些研究别的方面的专家，也转向戏剧或比较戏剧的研究。这是好事，
提供一些新视角。我们也邀请一些非戏剧研究者来参加戏剧研讨会。但实事求
是地说，很多研究者看戏太少，对戏剧没有认识。很多研究者连基本的常识都
出错。这些年，戏曲研究出现了一些新变化。这些变化不是个别的、偶然的，
是一个大趋势。我们对戏剧的研究，更多的学者从戏剧本身出发，回归戏剧本
体。这是戏剧研究成长、不断发展的结果。戏剧研究不一定是戏剧研究本身的
问题。与很多背景相关。随着中国经济的发展，民族文化自信心的提高，对我
们传统的文化越来越重视。我们不是不要借鉴外来文化，而是说我们更从传统
文化的角度来认识戏曲。这样一种变化，值得我们注意。邹教授讲到话剧导演
的问题，不能否认话剧导演对戏曲的贡献，但要注意他们的局限性。之前我们
戏曲没有导演，话剧导演介入是必然，至少打开了我们的视野。但真正的戏
曲，不该停留在话剧导演导戏曲的时代，应该超越。戏曲应有自己的导演。戏
曲导演应该着力培养一些新的素质。话剧导演一再标榜对戏曲的尊重，有些确
乎如此，有些对戏曲有一些其他的想法。戏剧的研究方法，这是今天的主题，
也是最近我在关注的话题。这三十多年以来，戏剧研究成果丰富。戏曲研究方
法上这三十多年来的变化，值得我们重视。在方法上的前卫是走在很多人文社
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科学科前面的。八十年代注重文本、作家、作品，这是一条线。另一条很明显
的线是戏曲的社会学、观众学、文化人类学等研究，令戏曲发展非常活跃。又
如戏曲文物学，极大丰富了戏曲研究的内容。戏曲音乐等工作的展开，在这个
过程中，以目连戏、傩戏为代表，在八十年代形成热潮，出现大量成果。这方
面的研究，不仅是填补空白，在研究方法上也有很多突破，诸如人类学、宗教
学等等角度。对口述史、图像的研究，很符合戏曲的特性。我们可以做文学
的、文本的研究，但这不是戏曲的全部。这些年成果特别多，但对学者来说，
特别是年轻学者来说，怎么样去选择，去甄别，得看质量，而不是数量。补充
一点，刚才在讲到研究方法的时候，包括厦门大学戏剧戏曲学研究点，不论是
郑尚宪教授、陈世雄教授，都有一些很好的成绩。周宁教授指导的东南亚华语
戏剧的研究，不仅拓展了我们的视野，在研究方法上都可以有很好的借鉴。他
指导的学生写出了一些很好的博士论文，还有几篇正在写作中，我们期待着。
 
 
 
